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A Receita Federal tem exigido o recolhimento de Imposto de Renda
sobre os valores recebidos pelos parlamentares a titulo de Ajuda de Custo
(que € paga pelo Parlamento, sendo que, tal como ocorre no Congresso
Nacional, a mesma tem por finalidade compensar despesas com transporte e
outras imprescindiveis para o comparecimento as sessoes legislativas
ordinarias ou as sessoes legislativas extraordinarias).

Parece-nos que nada é devido por aqueles parlamentares a titulo de
imposto de renda supostamente incidente sobre a ajuda de custo quitada
pelas Assembléias Legislativas Estaduais, razdo pela qual se deve impugnar
eventuais Autos de Infracao, resistindo-se até mesmo na esfera judicial.

Isto deve ser assim porque a ajuda de custo é caracterizada, pela
melhor e mais autorizada doutrina do Direito Administrativo, como parcela
de natureza indenizatéria. E isto o que se vé (apenas para citar um so6
exemplo de muitos que poderiam ser revelados) da obra do respeitado HELY
LOPES MEIRELLES, que inclui o valor da ajuda de custo, das diarias, gastos
de transporte e presenca em sessao extraordinaria, dentre aquelas verbas
que possuem nitida NATUREZA INDENIZATORIA (conf. “Direito
Administrativo Brasileiro”, Ed. Malheiros, 2000, 25 ed., p. 434).

Tanto isto € correto que o proprio Estatuto dos Servidores Publicos
da Unidao (Lei Federal n°® 8.112/90), estabelece que CONSTITUI
INDENIZACAO AO SERVIDOR PUBLICO, ALEM DAS DIARIAS E DAS
DESPESAS COM TRANSPORTE, O VALOR PAGO A TITULO DE AJUDA DE
CUSTO (art. 51, inciso I), como que a revelar aquilo que a doutrina ja vem
colocando em destaque ha largo espaco de tempo.

Ora, se a ajuda de custo possui carater indenizatorio, claro deve
restar que o seu valor nao pode servir de base de calculo para o imposto de
renda, porque referida aquisicao de disponibilidade nao representa, de forma
alouma, acréscimo patrimonial ou renda. E de correntio conhecimento,
especialmente dos agentes publicos lotados na Receita Federal, que nao é
qualquer acréscimo patrimonial que gera a renda, pois este acréscimo
momentaneo (tal como no caso da ajuda de custo) pode ser anulado pelo




decréscimo futuro das despesas ou gastos necessarios para sua obtencao,
inclusive nao gerando qualquer aquisicao de disponibilidade.

“Mutatis mutandis”, eis a jurisprudéncia pertinente sobre o tema:

“Tributario. Imposto de renda. Indeferimento de licenca-prémio nao
gozada  por interesse publico. Pagamento indenizatorio
correspondente.

A indenizacao por licenca-prémio nao gozada, indeferida por
submissao ao interesse publico, o correspondente pagamento
indenizatorio nao significa acréscimos patrimoniais ou riqueza nova
disponivel, mas simples transformacao, compensando dano sofrido.
O patriménio da pessoa nao aumenta de valor, mas simplesmente é
reposto no estado anterior ao advento do gravame a direito
adquirido.

A doutrina e a jurisprudéncia, nesse contexto, assentaram que as
importancias recebidas a titulo de indenizacao como ocorrente, nao
constituem renda tributavel pelo Imposto de Renda” (Revista do
STJ, abril/1196, 97-115).

“O pagamento que se faz ao operario dispensado (pela via do
incentivo) tem a natureza de ressarcimento e de compensacao pela
perda do emprego, além de lhe assegurar o capital necessario para
a propria manutencao e de sua familia, durante certo periodo, ou,
pelo menos, até a consecucao de outro trabalho. A indenizacao
auferida, nestas condicoes, nao se erige em renda, na definicdo
legal, tendo dupla finalidade: ressarcir o dano causado e, ao menos
em parte, previdenciariamente, propiciar meios para que o
empregado despedido enfrente as dificuldades dos primeiros
momentos, destinados a procura de emprego ou de outro meio de
subsisténcia. O ‘quantum’ recebido tem feicao previdenciaria, além
da ressarcitoria, constituindo, desenganadamente, mera
indenizacao, indene a incidéncia do tributo” (STJ, REsp
142.274/SP, Rel. Min. Democrito Reinaldo, j. 17.09.1998, DJU
08.02.19991, p. 251).

ROQUE ANTONIO CARRAZZA, eminente e respeitado tributarista
patrio, tem sustentado, com razao, que:

“Por igual modo, a legislacao do IR nao prevé isencoes de
indenizacoes. A razao disto € patente, ja que as indenizacdes nao
sdo rendimentos e, nesta medida, refogem a tributacao por via de
imposto sobre a renda. Nao ha porque uma lei isentiva federal vir a
ocupar-se com o assunto.



“Realmente, as indenizacdoes nao sao rendimentos. Elas apenas
recompoem o patrimoénio das pessoas. Nelas ndao ha geracao de
rendas ou acréscimos patrimoniais (proventos) de qualquer espécie.
Nao ha riquezas novas disponiveis, mas reparacoes, em pecunia,
por perdas de direitos.

“Nas indenizacoes, como € pacifico, ha compensacao, em pecunia,
por dano sofrido. Noutros termos, o direito ferido & transformado
numa quantia de dinheiro. O patriménio da pessoa lesada nao
aumenta de valor, mas simplesmente € reposto no estado em que
se encontrava antes do advento do gravame.

“Portanto, nas indenizacdoes ha simples reparacoes, em pecunia,
por perdas de direitos. Quem indeniza desfaz o dano que causou a
terceiro. Recompde a situacao primitiva, anulando os efeitos da
lesao juridica que praticou.

“Neste sentido a licao classica de De Placido e Silva: ‘Derivado do
latim ‘indemnis’ (indene), de que formou no vernaculo o verbo
‘indenizar’ (reparar, recompensar, retribuir), em sentido genérico
quer exprimir toda compensacao ou retribuicao monetaria feita por
uma pessoa a outrem, para a reembolsar de despesas feitas ou
para ressarcir de perdas tidas’ (Vocabulario Juridico, 3% ed., 1991,
p. 452).

“O renomado autor assinala, ainda, que uma pessoa esta indene
quando ‘foi recompensada com alguma coisa em substituicao de
outra’ (idem, ibidem, p. 452) e, por isso mesmo, nao sofreu
nenhuma perda, isto €, saiu livre, sem qualquer prejuizo material
ou moral.

“Desta ponderacao ressai que na indenizacao inexiste riqueza nova.
E, sem riqueza nova, nao pode haver incidéncia do IR ou de
qualquer outro imposto de competéncia residual da Unido (neste
ultimo caso, por auséncia de indicio de capacidade contributiva,
que € o principio que informa a tributacao por meio de impostos).

“Logo, as indenizacdes nao sao — e nem poderiam ser — tributaveis
por meio de IR” (“Curso de Direito Constitucional Tributario”, 14*
ed., 2000, p. 568/569).



Ainda no mesmo sentido: JOSE ARTUR LIMA GONCALVES
(“Imposto de Renda — Pressupostos Constitucionais”, Ed. Malheiros, 1997, p.
182) e GISELE LEMKE (“Imposto de Renda — Os conceitos de renda e de
disponibilidade econémica e juridica”, Ed. Dialética, 1998, p. 74).

Como se vé, é importante e bem fundamentada a manifestacao
doutrinaria no sentido de que as verbas de natureza indenizatoria (tal como
se da com a ajuda de custo) visam simplesmente recompor o patrimoénio,
nao podendo, portanto, serem tidas como um acréscimo a €esse mesmo
patrimonio, ndo havendo como fazer incidir o imposto de renda sobre
aqueles valores.

Tera sido certamente em razao do acerto da tese que se sustenta
que houve a edicdo de duas conhecidas Sumulas a respeito do tema, a
saber:

“A indenizacao recebida pela adesao a programa de incentivo a
demissao voluntaria nao esta sujeita a incidéncia do imposto de
renda” (STJ , Sumula 215).

“Nao esta sujeita ao imposto de renda a indenizacao recebida por
pessoa juridica em decorréncia de desapropriacdao amigavel ou
judicial” (TFR, Sumula 39).

De ser observado, também, que sobre o tema o SENADO FEDERAL
informou a Assembléia Legislativa Estadual que a sua Administracao
“entende tratar-se a ajuda de custo de parcela indenizatdoria. Como a
legislacao pertinente ao recolhimento do Imposto de Renda concede
isencao a verba com este carater, tal parcela nao sofre tributacao”.

Muito importante €& transcrever decisao do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, do seguinte teor:

“IRPF - AJUDE DE CUSTO - Os valores recebidos a titulo de
Ajuda de Custo quando condicionados a freqiiéncia nas sessoes
legislativas nao sao tributaveis, eis que nao se confundem com
indenizacao de ganhos decorrentes de mudanca definitiva de
local de trabalho que estao acobertados pela isencao.

(...)

“IRPF — AJUDA DE GABINETE - Os valores recebidos a titulo de
Ajuda de Gabinete, sujeitos a comprovacao dos dispéndios e a
devolucao do montante nao consumido, ndo se enquadras no
conceito de renda e, portanto, ndo alcancados pela tributacao”



(Processo n°® 104.10.000358/98-79, votacao unanime da 4*
Camara).

Espera-se que a Receita Federal acolha tais precedentes,
importantes para a solucao da presente questdao, independentemente de
qualquer previsao da legislacao comum, dado que se esta a extrair as

consideracoes retro-expostas diretamente do Texto Constitucional. Assim
atuando, estara sendo concretamente aplicada orientacao expedido pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no sentido de que “A superioridade
normativa da Constituicao traz, insita, em sua nocao conceitual, a
idéia de um estatuto fundamental, de uma ‘fundamental law’, cujo
incontrastavel valor juridico atua como pressuposto de validade de
toda a ordem positiva instituida pelo Estado” (RTJ 140/954, RE
107.869, Rel. Min. Célio Borja). Por que, entdo, nao se dar ao tema uma
interpretacdo mais eficiente quanto ao cumprimento da Constituicao, que
nao admite a tributacao da ajuda de custo (bem compreendido, como se esta
a sustentar, o conceito constitucional de RENDA) ?

Em nossa opinidao, portanto, a AJUDA DE CUSTO tem natureza
indenizatoria, ndo podendo incidir o Imposto de Renda sobre aquela
realidade economica.

Convém aguardar o posicionamento da Receita Federal e mesmo do
Judiciario, que poderiam muito bem, numa demonstracdo de independéncia
juridica e de protecao da Constituicdo, seguir a seguinte licao de KONRAD
HESSE:

“Quem se mostra disposto a sacrificar um interesse em favor
da preservacao de um principio constitucional, fortalece o
respeito a Constituicaio e garante um bem da vida
indispensavel a esséncia do Estado, mormente ao Estado
democratico. Aquele que, ao contrario, nao se dispoe a esse
sacrificio, malbarata, pouco a pouco, um capital que significa
muito mais do que todas as vantagens angariadas e que,
desperdicado, nao mais sera recuperado” (“A Forca Normativa da
Constituicao”, Ed. Sérgio Anténio Fabris, 1991, p. 23).
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